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Quomodo Appianus in historia belli contra Antiochum Magnum 
gesti auetoritate Polybii usus sit. 


D. Appiano Alexandrino ejusque libris ab antiquissimis jam temporibus, maxime- 
que inde a Sehweighauserio, eui primo is scriptor accuratiore studio dignus visus est, 
usque ad hane aetatem ab hominibus doctis probatisque, ut paene de nullo alio auctore, 
varie judicatum est et diverse. Cum enim alii Appiano magnam laudem tribuendam 
atque summam fidem esse habendam existiment, quippe qui optimos auctores in historiis 
suis conscribendis ubique secutus sit, et quaecunque ille sive inscitia rerum gestarum 
sive nimia quadam tractationis negligentia erraverit aut excusare conentur aut saepenu- 
mero etiam errorem ejus manifestissimum omnino reeusare et in ipso errore verum re- 
perire studeant, alii graviter eum insequuntur et tardum increpantes dicunt ingenium, 
cum ei et ignorantiam vel etiam stultitiam et summam certe levitatem in tractando atque 
in componendo obseuritatem opprobrio vertant. Atque haee opinio apud illos, qui no- 
vissimis his temporibus in Appiani libris perscrutandis majorem consumpserunt operam 
et laborem, magis magisque praevalere et confirmari videtur, cum eandem sententiam ni- 
mis jam inveteratam secuti etiam ii, qui res populorum gestas proprie investigare se 
profitentur, nullius aut certe parvi momenti Appianum esse dueant et ad ipsorum rem 
parum utilitatis afferre opinentur. 

Haud sane merito. Nam sicuti plerumque fit, hie quoque verum in medio situm 
esse videtur, propius tamen mihi quidem laudantibus illis quam his vituperantibus. Etenim 
Appianus, sicuti omnis fere auctor, et vitia habet, magna fortasse per se ipsa considerata, 
parva pleraque ad graves aliorum antiquorum errores relata, propter quae tamen cui 
libuerit vituperare eum liceat, et magnas permultasque virtutes, quibus multos scriptores 
anteire eum confitemur. 

Levissime enim et nimia quadam seeuritate Appianus praesertim in prooemiis 
singulorum librorum seripsit et eas res attigit, quae ipsi levioris momenti visae sunt. 
De plerisque autem ac maxime de iis, quae ipsius studium incitant eumque delectatione 
quadam afficiunt, Appianum diligentissime et studiosissime disputasse denegari non potest. 
Sie magna eura et amore totum fere bellum pertractavit punicum tertium, neque in hac 
librorum ejus parte negligentiae eum vitiosae coarguere potueris aut inepte errantem 


deprehenderis. Quin etiam majore interdum copia verborum effusius se jactat quam res 
ipsa postulare videtur. 

Jam vero haec non sine aliquo jure dicta sunt, quae saepissime ab Appiani illis 
adversariis commemorata audiuntur, quaecunque suo quasi ingenio excogitata aut ipsius indu- 
stria elaborata Appianus proferat, adeo inepta esse et paene ridicula, ut ingenio eum omnino 
caruisse aperte indicent. Ejusmodi esse nonnullas meditationes, quas ab ipsius quem sibi 
elegerit auctoris sententiis quam diversissimas Appianus ad causas rerum gestarum aut na- 
turae habitusque magni cujusdam viri sibimet ipsi et legentibus probabiliores magisque per- 
spicuas reddendas in medium protulerit; ejusmodi etiam orationes quasdam longas et paene 
infinitas, quae contra atque rei consentaneum est ab Appiano operi suo insertae sint. 

Ac profecto ea, quae ex suo sumpta ingenio Appianus adjicere ausus est, fere 
tam absurde sunt dicta, ut paulo attentius legentem vix praeterire posse videantur nec 
deducta esse ex gravioris cujusdam ut Polybii auctoris libris primo jam adspectu plane 
appareat. Quam ad sententiam confirmandam satis superque est animum ad ea vertere, 
quae inter L. Marcium et M’. Manilium, consules Romanos et legatos Carthaginiensium 
in Africa aeta esse Appianus in ec. LXXIX—XO historiae Libycae narrat. Hic enim, 
loco et pro tempore et pro re ipsa sane inopportunissimo, alterum consulem longas ha- 
bentem orationes facit atque orationes, quae ineptissimis sententiis refertae sunt et in- 
anium verborum quasi tumore redundant. Nam quid — ut uno ex multis utar exemplo — 
humilius aut magis perperam excogitari possit, quam ut Carthaginienses calamitate patriae 
imminenti gravissime afflietos et acerbissime perculsos consul Romanus serio, non per 
simulationem quae videri possit, consolari studeat ad exempla eos vocans Atheniensium 
aliarumque ad mare sitarum urbium, quae ex magna, qua olim utebantur, opulentia elatae 
superbia praecipites abierint, atque spem Carthaginiensibus facere conatus nova eos urbe 
proeul a mari condita brevi tempore magis quam antea unquam res florentes habituros. 
Quasi non id ipsum Romani egissent, ut Carthaginiensium potestatem jam diu sibi in- 
vidiosam in perpetuum frangerent aut Poenorum animos illud Romanorum consilium ef- 
fugere omnino potuisset. 

Deinde vero hoc quoque in Appiano reprehenditur, quod temporum quibus quaeque 
facta sint ordinem interdum perturbaverit atque promiscue res et sine judicio intellectuque 
confuderit. Hoc illius vitium, quod ipse in initio operis sui libere profitetur!) et legen- 
tibus praedicit, ex studio ejus secutum est multa ab auctoribus suis dicta, quae ad eam 
quam ipse sibi proposuit rem nihil pertinere opinabatur, multa breviora reddendi aut 
omnino omittendi. Quare nonnunquam ei accidit, ut quae ipse primo tamquam parva et 
exigua reticuit, eadem, cum fontes legendo persecutus opinione majorem habere vim in- 
tellexisset, postea narranda et alieno loco supponenda essent. 

Aique etiam in fluminum eursu et locorum terrarumque situ et aliis ejusmodi 
rebus Appianum quamquam leviter et perraro lapsum esse confitemur. 

Quod denique ad numeros pertinet, quos alios atque Livius reddidit Appianus 
et ad personarum nomina, quae hic perverterit, difficillimum est in utraque re dicere, utrum 
Appianus ipse erraverit an lectio depravata sit, quod codicibus accuratissime demum 
inquisitis atque etiam emendatis dijudicari potuerit. Nonne mirabile est, si Appianus 


1) Prooem. c. XIII. 


alias et in minore re eundem quem Polybius numerum profert?), alias autem, rarissime 
quidem sed sine justa eausa, non ab ipso Polybio sed a Livio, quem eundem auctorem 
esse secutum satis constat, abhorruerit? 


In nominibus vero propriis id animadvertendum est, quod Appianus falsa sane, 
sed veris saepenumero similia et prope consonantia profert, ut Havaluexos pro Havoi- 
ıgaros, Evdwgos pro Evdnuos, "Eg£vwioc pro „Rammius“ aliaque, ut mendarum suspieioni 
vix repugnare possimus. Prorsus autem alia atque Polybius haec sola, quoad equidem 
seio, Appianus nomina tradidit: in c. II Syriae. Iwařos dieit pro Aevxıos, qua de re 
infra accuratius disputabo. Et in c. LXXX Libye. idem L. Mareium Censorinum cum 
Carthaginiensibus egisse narrat, cum Diodorus et Polybius majorem matu consulem di- 
centem faciant, quem M'. Manilium fuisse ex Diodoro cognoscimus?) At Appianum non 
errore ullo eaptum fuisse sed sua sponte et de industria hoc loco a Diodoro, id est a 
Polybio ipso, diserepare dixerim. Nam pro more suo ita Appianus conjeeisse videtur: 
majorem illum natu consulem, eum brevius quam tanta res postularet apud Polybium 
loqueretur, nullam habuisse dicendi facultatem, ideoque verbosas illas orationes, quas hoc 
loco supposuit, alteri consuli attribuere ei libuit, parum interesse opinatus, utrum Mani- 
lius an Censorinus Carthaginiensibus senatus consultum pronuntiaret!) In errore deinde 
Appianus versatur, cum in e. XII Syriae. Mieithionem fuisse ducem Antiochi dicat et 
Ptolemaeo, quem Antiochus aggressus est, cognomen Philopatorem imponat. 

Sed haec et alia ejusmodi, quaeeunque apud Appianum vitiosa reperiuntur, non 
ita saepe et permulta existunt, ut grave illud vel severum judicium a doctis quibusdam 
viris de eo factum probare possint, minimeque illud concedam, eum non maximam neque 
adhuc satis cognitam ad Romanorum aliarumqne gentium res quas pertractaverit 
cognoscendas vim habere. Primum enim multa ille profert, quae apud alios scriptores 
frustra requiris. Deinde vero auctorum quorundam libri, quibus Appianus usus est, decursu 
temporum plane interierunt. Qua in re non illud quaeritur, quantum ipse ingenii habuerit, 
sed quam accurate auctorum verba reddiderit. Nam quo quisque ipse minus fingendi, aut 
ficta verisimilia proferendi ingenium habet, eo nimirum magis ad auctoris sui verba ap- 
plieare se coactus est. Itaque illa ipsa, quae a multis ei exprobatur mediocritas hane 
quidem ad rem magno usui esse dixerim, praesertim cum, quae Appianus ultro adjecerit 
aut invitus peccaverit, haud difficile sit intellectu, ut attentius legenti ne vana credat 
cavendi potestas data sit. 


Hue accedit majus illud in seriptore, quod ex Appiani libris et ratione ejus nar- 
randi manifestissime apparet virum eum fuisse moribus integrum, veritatis amantissimum, 
summa probitate atque etiam pietate quadam erga deos, nullo partium studio ductum, 
eujus ut Alexandrinus in historia imprimis Romana conseribenda causas quam maxime 


?) Sie ille, quod exempli gratia propono, eum Polybio congruens quot cujusque generis armorum 
Carthaginienses deditione faeta Romanis tradiderint, commemorat in c. LXXX Libye.: nagehaupavov 
eixocı uwguddas mavorruov, x«i xwrunekres OivjeAtis re x«l Audoßohous ès diayıklovs. 
Polybius in e, IV l. XXXVI: zrAelove exoot uuguddom Onia ztag£dwxav Doualoıs xai zarerehrus 
dia ycALovc. $ 

3) In e. VI l. XXXII: Ö de mgeoßóregos 10v Öndıwv MavíAtog elev, — Apud Polybium 
locus ille lacunosus est proptereaque nomen omissum, 


*) Mommsenius Appianum secutus Censorinum cum legatis Carthaginiensium egisse dicit 


Gesch. p. II pag. XXVI). 
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procul habuit. Qua in re etiam Livio praestat, qui ex favore populari res a Romanis 
male gestas occultare interdum aut contra fidem excusare studet. 

In universum autem illud nobis statuendum est, Appianum tanti aestimasse Po- 
lybium — nam de hoc in hae qnaestione praecipue agitur nec quomodo in reliquis histo- 
riarum suarum partibus Appianus auctorum fontes secutus sit, perscrutatus sum diligen- 
tius et dijudieare extra fines hujus operis jacere mihi videtur — et tam certum fidumque 
duxisse auctorem, ut non solum scientiam ab illo sibi paraverit summarum gravissima- 
rumque rerum et sensus ejus verborum reddat, sed quamquam ipsum se apte et eleganter 
scribendi haudquaquam imperitum praebet, saepenumero eadem qua ille usus sit struc- 
tura. Quare qui nisi causis idoneis et accuratissimo studio probatis Appiano repugnare 
vult, videat ne Polybio ipsi, gravissimo rerum auctori, obsistat. 

Quae omnia quo faeilius intellegantur, Appiani historiam belli contra Antiochum 
Magnum gesti cum Polybii quae eodem de bello perpauca et dispersa adhue restant 
fragmentis comparare mihi proposui. Quam ad comparationem Díodorum quoque et 
Livium afferre non alienum esse mihi videtur, cum, ubique illi inter se consentiunt, eodem 
eos Polybio auctore usos esse appareat. 

Ea igitur, quae ab Antiocho, priusquam cum Romanis ipsis congressus est, extra 
Europae fines gesta sunt, Appianus leviter sane attingit, cum reliquarum gentium res 
nisi cum populi Romani cohaerentes et in iis quasi inclusas conscribere in proposito non 
habeat. Quare paucis verbis Antiochum eum Medis bellum gessisse et cum Parthis aliis- 
que Asiae populis atque Coelesyriam Ptolemaeo, Aegypti regi, eripuisse narrat. 

Sequuntur apud Appianum, quae in Polybii libris non jam reperiuntur, Antiochum 
etiam Graecis Asiae minoris oras maritimas incolentibus bellum intulisse ea causa inter- 
posita, quod antiquitus jam Asiae regibus subjecti fuissent. Nam baec Appianus dicit in 
c. I "EAAnomovitovc émjeu xa AloAéuc x«i "Lovac ce oi mgooýxovras Goyovm vis ^"Aaíac, 
Ow xci málar vOv tis Avias Becu£ov Örejzovor. Quam causam eandem belli ab Antiocho 
contra illos populos suscepti Livius quoque proponit in e. XXXVIII l. XXXIH haec 
dicens; „eodem anno Antiochus rex — omnes Asiae civitates in antiquam imperii for- 
mulam redigere est conatus“. Antiqua autem imperii formula ea erat ipsa, quod olim 
illi populi Asiae regnantibus paruerant. 

Quarum gentium, cum reliquae voluntati regis obtemperantes se traderent et 
„jugum acciperent“, Smyrnaei in primis Antiocho et Lampsaceni restiterunt et legatos, 
qui auxilium peterent, ad Flamininum, imperatorem Romanum, miserunt, qui eo ipso 
tempore Macedonum rege Philippo devieto Graecorum res perturbatas componere studebat. 
Atque ea de re Appianus in e. II haec tradidit: Xuvogvator dè xai Aauwpasnvo x«i Eregoı 
ëu dvregovres énpeopevorro ès DAaumivov vov "Pouaíov oroamyóv et Livius in c. XXXVIII: 
„Smyrna et Lampsacus libertatem usurpabant.^ Quae inter se consentientia Appiani 
Liviique verba quin ad eundem spectent Polybium auctorem, eo minus est dubitandum, 
cum Polybius et ipse in e. XXXV 1. XIX Lampsacenos et Smyrnaeos omnium gravissime 
Antiochum apud legatos Romanos, qui postea ad regem in Asiam missi erant, accusasse dicat. 

Flamininus autem jam tum, cum adhue in Graecia versabatur, per legatos quam- 
quam frustra cum Antiocho agere coepit. Quod Appianus in c. II narrat, Livius silentio 
praetermittit. Atque eadem de re Polybius loquitur in e. XVIII l. XXX. Quos autem 
hoc loco nominatim commemorat Polybius legatos a rege ad Flamininum in Graeciam 
missos, eosdem cum Menippo ab Antiocho Romam missos esse Appianus in c. VI dicit. 
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Ea vero, quae tum agebantur inter Flamininum et regem Antiochum nihil valuisse ad 
controversias componendas Polybius quidem non distincte, ut Appianns, dieit nec dicen- 
dum sibi esse putavit, cum res ipsae non multum ex illis legationibus inter Flamininum 
et regem missis profectum esse vel maxime doceant. 

Asiae igitur multa parte in deditionem accepta Antiochus cum magnis copiis in 
Europam trajecit, Chersonesi urbes aggressus est, Thraciam invasit, Lysimachiam, paulo 
ante a Thracibus, incolis fugatis, deletam, magnis sumptibus restituit. Quas res Appianus 
in c. I, Livius XXXIII 38. exponit, maxime inter se consentientibus utriusque 
auctoris verbis, ex quibus haec sola comparanda referam: Liv.: „Lysimachiam inde 
omnibus simul navalibus terrestribus copiis venit. Quam cum desertam ac stratam prope 
omnem ruinis invenisset — ceperant autem direptamque incenderant Thraces paucis ante 
annis — cupido eum restituendi nobilem urbem et loco sitam opportuno cepit. App.: 
xay Avoudysav puter, qv Avoiueyos èv 6 Ogxuc émi AàskdvÓop aolesas Exucev 
Errreiyione tois Oorkiv siwa, oi Oogxec O'dmodSa«vóvroc 00 Avomıdyov xaOyonxsgav — 
mívv ydo úr tÒ yopíov éqaívero Lauros Exew mà diny Ooxyj, xci rejuETOY &DxciQoY Es 
rd Aoınd dw ènevóer rávrov Eoeodu. Liv.: „itaque omnia simul est aggressus, et tecta 
muros restituere, et partim redimere servientes Lysimachenses, partim fuga sparsos per 
Hellespontum Chersonesumque conquirere et contrahere, partim novos colonos spe com- 
modorum proposita adscribere, et omni modo frequentare“, App.: xai ó Anıloyos dvv- 
quite, v0Uc te peúyovras vOv Avaııayeov xactxcAow, xai Ei uwes aurav alyudioroı yeyo- 
vórec &QosAsvov voúuevos, zei érégovc zrpocxaraAÉyowv, xal foUc xai ngdoßere xci cíongov 
ès yewgylav émdidoc, xai audev Èlheinow ès zayeiav Erureigiouerog ögunv. — Quae utrius- 
que verba quamquam Polybium manifestissime auctorem suum indicant, unum tamen 
erravisse Appianum videmus. Rerum enim gestarum ordine perturbato antea jam de illo 
Antiochi in. Europam transitu dicit, quam Graecos Asiam incolentes a rege subjectos esse 
narrat. Hie igitur est unus ex illis erroribus, quorum causa Appianum viri quidam eru- 
diti gravissime insequendum esse putaverunt. Erravisse autem Appianum haud facile 
esset intellectu, etiam si per Livium vera non doceremur, qui temporum quibus singulae 
res factae sunt, ordine diligenter servato, illa quoque suo narraverit loco. Nam per se 
ipsum credibile non est, Antiochum, priusquam Asiae urbes devinceret, in Europam traje- 
cisse. Quem Appiani errorem ex summa ejus quam diximus levitate vel neglegentia 
ortam esse concedimus, qua priores Antiochi res gestas quasi percurrit et ad illud tempus 
pervenire festinat, quo Romani aperte jam regis consiliis intervenerunt. 

Jam vero Appianus legatos a Ptolemaeo, Philopatoris filio, Aegypti rege, Romam 
missos esse narrat, qui quererentur, quod Antiochus Coelesyriam et Ciliciam per vim oc- 
cupatas teneret. Romanos autem haud invitos hane opportunissimo sibi tempore oblatam 
occasionem captantes legatos ad Antiochum mississe. Quod his verbis Appianus refert: 
x«i ol “Pwpaor vis dqogurc enéßawov Kouevor, xcrd xcipov opici yevou£vus x«i m£oßeıs 
Ès vOv Avrioyov ÉoreAAov, oV óy uev EueAAov cvvaAAdztw IhuoAeuatov Avróyq, Coyp de 
xevtaxéU eade. viv Óguqv "Avuóyov xci xoAvsew oa Oóvanro — Polybius XVIII 32: 
mgoywgovons TQ "Avróyo xar wow vic  EmfoA5c, magów ev Opíxy v) Arnóyo 
xarénhevoav eis ZuAvuBoía» oi megi 2íeóxiov Kommkov, outor Pouv zo wis GvyxAxrov 
mogeoßeıs èm tas dıahvoeıs. Eareorehukvor rdg Avuoyov xci JltoAeuaíov — Antiochum 
autem eo tempore, quo illi legati ad eum mittebantur in Thracia versatum esse Appianus 
supra jam dixit. Atque idem nos docuit, quas res ab Antiocho prospere gestas Polybius 

Ur 


6 


illo loco significaret, Thraciam a rege subaetam, Chersonesum munitam, Lysimachiam 
restitutam. Romanis vero hoc ipso tempore ex voluntate venisse illos legatos a Ptole- 
maeo iterum missos, eum prius, bello etiamtum implicati Macedonieo atque timentes, 
ne Antiochus cum Philippo foedus iniret et ipsi regum conjunctis viribus pares non essent, 
aperte et fortiter pro Ptolemaeo intercedere non auderent, idem Polybius loco sane amisso 
haud dubie narravit. Quod ex his Livii verbis, quae XXXIII 34. legimus, apparet: 
„us (legatis regis Antiochi) — nihil jam perplexe ut ante, eum dubiae res incolumi 
Philippo erant, sed aperte denuntiatum, ut excederet Asiae urbibus“. 

At videamus, quas singulas res legati Romani ab Antiocho postulaverint et quae 
rex iis responderit — Polybius in c. 33: ó ydo Aevxıos 6 KopriAwoc klov uèv xai 
vOv $mó Hroksuatov t&trOptÉvow róleov, öoas võv ENGE xar viv Aoíav, nageyogriv. vOv 
Avzioyov. Appianus in c. 3: zoótov de cw» moéoßewv T'varos wyovusvoc giov vóv Av- 
tiogov, Hrolsucip uév ovi “Poueiov pip, cvyyogttv doyew owr 6 rario Girq xcréAureS). 
— Alteram vero condicionem, quam legati Antiocho proponebant, his verbis exponit Po- 
lybius: vv (zóAtow) uno dAumwmOv dienagrógero quAor(quoc ègioruodar yeÀotov ydg sivu 
rà Poreiov Fla toù ysyovórog cüroic ztoÀÉuov ngos Dilirnov Avrioxov éeASóvia. ruga- 
Aaupaven. — Quibuscum maxime congruunt haec Appiani: vde d &v "Aoíqg nóhec; ow 
Dihirnos 6 Maxedov noxen, aurovonovs čv oU ydo éiva dixuov Avriogov xoureiv av 
Dibırerov dge(Aovro *Pouato!). — Qua in re non negligendum est hoc Polybii genus 
scribendi ,yeAoiov ydo ewa“, cui respondet Appiani „où ydg eva dixarov“. — Tum vero 
ita dicere pergentes faeit Romanorus legatos Polybius: x«9ó40v ð &yn Iauudlew acm 
Aóyo rocavruıs uiv rrelızais rooavraıs dE vaunızais Ovvduect zrenoincan civ. ele civ Evgarenn 


Sába rhv ydo roD ngoriJestar “Pouaioıs Eyyeıyeiv arov, ov) Ervowtv érégaw xara- 
Aciztea n. magot tote 00905 Aoyitouévorz. Quae eadem Appianus ita exposuit: 0Aoc X^ aao- 
gem Em Tí vodoUrov drółov Ó "Avrioyos xci Tosadenv organy yov ivo9ev £x Mýðov E190 
us Aoíac èm ÜAÀaodav, dc dè tiw Evowrenv Eoßdkor, xai róli èv avri xaraoxeváčovio, xai 
Oodxuv Önáyorro, el ui) ıadre drw érégov ztoA£uov Hella’). — Nonne haee ipsa, qua 
Appianus utitur, orationis figura „oAws de“ dilucide indicat ejus ante oculos Polybii illud 
»x«962ov dé“ versatum esse? Polybii vero ,9«vudtew" respondet Appiani „arrogem*, 
et quod Polybius verbo significat ,voc«/rcic retixais duvdueon“, idem Appianus „rosadenv 
orgarev“ dieit, atque hujus ,rogovrov cr0A0»" pro illius „vavrixaīe duwdueoı“ positum est. 
Atque etiam eodem ordine, quem apud Polybium servatum videmus Appianus singulas 

5) Livius in c. XXXIX 1. XXXIII: „restitui et Ptolemaeo omnes civitates, quae dicionis ejus 
fuissent aequum censebant“, — Diodorus in e. III 1. XXVIII: &igayévrec dE eic «0 ovvéðorov reape- 
x&Aovv "Avríoyov Exrgwojoaı raw Uno lHioAeuaiov yeyevnu£vow 0AÉo. 

*) Livius: ,nam quod ad eas res attineret, quas a Philippo possessas Antiochus per occasionem, 
averso Philippo in Romanum bellum intercepisset, id vero ferendum non esse, Romanos per totannos terra 
marique tanta pericula ac labores exhausisse, Antiochum belli praemia habere“, — Videmus igitur auctorem 
Romanum Romanorum perieula et injurias gravius urgere quam Polybium Appianumque. A Diodoro autem 
alteram eam legatorum postulationem commemoratam non jam reperimus. Quare ejus librorum hunc locum 
esse lacunosum jure suspicari debemus. 


7) Livius: „quid? quod jam etiam in Europam omnibus navalibus terrestribusque copiis tran- 
sierit, quantum a bello aperte Romanis indicto abesse?" Diodorus: xl x&JóAov Favudčew Eyasav 
ti BovAöuevos rrefırds te xal vauuayızds govdyss duvdues, xci Tí dutvoovuevoc duxgéguxev 
eis viv Evgortv, ei un "Pouaíow Erußdieraı moAsueiv. 


res, quas a rege postulavissent legati Romanorum posuit. Hie vero unum illud adjecit, 
quod apud Polybium nee apud Livium legimus, legatos etiam ea de re questos esse, quod 
Antiochus Thraciam sibi subjecisset et urbes ibi condidisset. Cum autem Polybius quo- 
que Antiochum, eur arripuisset Thraciam et Lysimachiam de integro condidisset, apud 
legatos defendisse paulo infra dieat, satis apparet illud quoque a legatis regi esse ex- 
probatum, Tales autem loci, apud Appianum haud rari, qualem modo proposui, clarissime 
demonstrant, Appianum nihil fere ex sua descripsisse memoria aut recordatione, diligenter 
auctoris sui libris ante perlectis quam scribere ipse coeperit, sed in scribendo eos perpetuo 
evolutos in manibus tenuisse atque paene ad verba excerpsisse, iis tantum omissis, quae 
levioris momenti putaverit. Quare saepissime aecidisse Appiano videmus, ut ne singu- 
lorum quidem verborum quasi dominatione se liberare potuerit, totam autem Polybii ver- 
borum compositionem in Appiani eandem habuisse maximam vim. 

Nune vero consideremus, quae Antiochus legatis responderit et qua ratione ab 
eorum vituperatione se defenderit. Qua de re apud eum haee legimus: ó de Buoıkevs 
zTQGrOY v dıamogeiv Eym xcv viva Aóyov dugyıopnrodcı zto0c avrov öreg tüv £z wis 
"Adías róle nor ydo üAAov EmidAAew rodro noriv m "Pouaíow* devregov Ò giov 
undev auıovs zt0ÀvnQUyuoveUv xc9óAov wv xara viv "Aoíav OVdE ydo cwtóc mregiegyaleran 
vw xcrü mv Trahiav dzÀde ovðév. Appianus: nood de xcyo (Égw 6 'Aviíoyoc) tivi 
Poueioı dixaíq mv Aciav nokvngayuovoðow, &uod tiv "IvaA(av où ntoLuroeyuovodvros®). 
Quae Appianus Polybii verborum serie mutata ultima a rege dicta refert. Atque idem 
initio quidem oratione utitur indirecta, ut Polybius Diodorusque, postremo vero ad ora- 
tionem transit directam. 

De Thraciae autem et Chersonesi occupatione apud legatos Antiochum ita se de- 
fendisse Polybius narrat: eis de «xv Ewgovrgw, Eyn Owefefuxévew, per TOv Ovváutov 
Qvaxtyoónevos «d xarà viv Kegovnoov xai «dg emi Oodxqc róle viv ydo twv tónov tovtov 
dozv udhıora névrov Ring xaSxew. civar niv ydg èg ogie viv duvaoreiav ravııv Av- 
oucyov, XeAcoxov dE moleuýoavros 0° avtov xci xoarýoavros TQ nroléup rcge» wv 
Avowudyov Baoıkeiav ðogixryrov yer&oduı Ielevxov xard dE voUc rv aÜroU stQoyÓvow TEQ- 
orasuovs èv tois Ei 


jc xedvoıs moðtov uév Hroleuaiov napaonacduevov cqeregícacd au tos 
tó7Ovc tovtov, deUregov dE Dikırmaov. adıos de võv oU xrücÓ«u voic Dihirenov xQipolc dvv- 
eruudEusvos, GAA dvaxıaodaı tois idíowg xaos ovyyowwevos: Quod Appianus multo 
paucioribus verbis sic reddidit: Oggxyv uev cw mgoyóvov avroð yevouévQv te xoi di 
doyokius Exreoodsev, auros Émi dyoÀqc ov dvaAaufdvew?). 

Quamquam igitur Polybius multo Appiano diligentius exponentem facit regem suo 


aê) Livius: „adversus ea Antiochus mirari se dixit Romanos tam diligenter requirere, quid regi 
Antiocho faciundum, at quousque terra marique progrediendum fuerit ipsis, non cogitare. Asiam nihil ad 
populum Romanum pertinere, nec magis illis inquirendum esse, quid Antiochus in Asia, quam Antiocho, quid 
in Italia populus Romanus faciat.“ 

Diodorus: Ó de "Avríoyoc tois &lomuévorg dvnàéyov, Ey Yavualew, nös “Pwuarot 
ris "Aeíac dvrımrowdvien, tv xcrd mw TraAítv avıod wi) noAungeywovodvıos. 

?) Livius: „ne ex Philippi qnidem adversa fortuna spolia ulla se petisse; aut adversus Romanos 
in Europam trajecisse : sed qua Lysimachi quondam regnum fuerit, quo victo omnia quae illius fuissent jure 
belli Seleuci facta sint, existimare suae dicionis esse, occupatis majoribus suis rerum aliarum cura primo 
quaedam ex iis Ptolemaeum, inde et Philippum usurpandae 'alienae possessionis causa tenuisse,“ Quae verc 
Diodorus eadem de re scripsit amissa sunt, 


Pe Se 
se jure Thraciam et Chersonesum occupasse, tamen utriusque certe verborum sententiam 
eandem habere vim intellegimus. Atque hoe quoque in loco singula Appiani verba Po- 
lybii quibusdam accuratissime respondent. Nam Appiani illud „ð? doyoAícc" idem signi- 
ficat, quod Polybii ,«erd regioneouovs*“ et hujus „roic idio xc«ipo?c cvyyoopuevoc," quod 
ilius „auros êm ogole ow". 

Lysimachiae deinde restitutae hanc rationem ab Antiocho legatis redditam esse 
Polybius narrat: Avoineyeis dé, meoaAóyoc avasıdıovs yeyovótras und Opxów, ovx Adızeiv 
*Pouaíoi zardyav xci ovvorxilon now» ydo tot čp BovAóuevoc ov "Pouaíow «dc yetoac 
Erußaheiv, Zehevxov Ò olxmengıov Eroıualew. | Appianus haec multo brevius: Avoruéyeiæv 
&yeígew oixmriguov SeAevxq vd rad eiva’). 

Quod autem Antiocho imperaverunt legati, ut urbibus Graecis in Asia sitis liber- 
tatem ereptam redderet, haec Antiochus teste Polybio respondit: tàs ó' evrovóuovs «dv 
xard tw "Aoíav móAeov où did vis “Poueiov Entrayis déov sive, avyydvew «ijs levdegias 
llà dud vis avıod xdgıros. Quod iisdem paene verbis Appianus profert: tds d’ £v Aoig 
nroAsıs avrovöuovs Edoew, ei tv xéow ov Pwuxio QAX avra néAAowv Egew. 

Gravissimam denique Romanorum querelam, qua causa interposita illos legatos 
missos esse Appianus et Polybius dicunt, Antiochum omnino ita diluisse Polybius narrat: 
và de moós liroAeuatov aros Eym dıekdkew sUdoxovuévos Exeivp xgívew ydo ov guíav 
uovov dAAd x«i uerd vij; yıllas &vayxarótyræ ovvriFeodeı ads «vróv. Appianus: Hnole- 
uai d Égu, xoi cvyyevijs eiue xai 0009 ovzo xci xmdecıns Eooueı, xai ypw Ouiv avıðv 
ÖnoAoyeiv ragaoxevdon!!). 

Quo igitur minus dubitationi locus relinquitur, quin Appianus totam illam quam 
tradidit et legatorum Romanorum orationem et regis Syriaci responsionem verbis tantum 
mutatis e Polybii libris excerpserit, eo magis est mirandum, quod quem legatorum prin- 
cipem et oratorem Polybius atque. Livius Lucium Cornelium Scipionem fuisse dicunt, 
eundem Appianus „Gnaeum“ appellat. Sed hac in re magis loci depravationem quam 
Appiani errorem suspicor. Quid euim sibi vult hoc praenomen Gnaei quod nee gentilieio 
nec cognomine adjecto solum Appianus tradidisse dicitur? Quomodo enim scire licet 
legentibus, quem virum illo praenomine Appianus intelligi voluerit? Suo sane jure solius 
praenominis mentionem fecisse Appianum diceremus, si jam semel cognomen aut nomen 
ilius viri gentilieium indicasset. Quod vero apud Polybium quorundam hominum, ut 
T. Quintii Flaminini et Gn. Manlii praenomina sola reperimus, haud mirandum est, cum 
quibus loeis illorum virorum primo mentionem fecit, ii ad nos omnino non pervenerunt. 

Illos autem Romanorum legatos non solum nihil effecisse ad controversias tollen- 
das sed etiam simultates, quas Antiochus cum populo Romano exercebat, vehementiores 
reddidisse Polybius atque Appianus una et consentienti voce affirmant, Polybius in 
c. 35: xal aóre ev èm tovto délvoav 0v ovAAoyov, ovðauðs Eevdorjoavres CAANAORS, 
Appianus: ovıw uév àm &Alýhow üngaxıoı diszgiImoen, wroenyvöwzes iðn de meds ès 
TO PAVEOWTEOOV. 


19) Livius: „Lysimachiam deletam Thracum impetu de integro condere, ut Seleucus filius eam 
sed an regni habeat." 

Diodorus: Avosudzsıav dé dvozilov ovre “"Poueiov ovre GAAov ovðévæ — (ea quae 
sequebantur omissa sunt. Fortasse adjiciendum est 5, Otxeiv'*). 


1) Livius: „quod ad Ptolemaeum attineat, eui ademptas civitates querantur, sibi cum Ptolemaeo 
et amicitiam esse, et id agere, ut brevi etiam adfinitas jungatur.“ 


Paulo autem post Antiochus fama allata Ptolemaeum, regem Aegypti, mortuum 
esse, protinus cum classe profeetus est, ut Aegyptum vacuam ingrederetur. Ubi vero in 
Lycia vanum fuisse illum rumorem atque Ptolemaeum adhue vivere comperit, pro Aegypto 
Cyprum occupare conatus est. Sed apud Sarum, Lyciae flumen, tempestate oppressus 
magna et navium et virorum parte amissa Seleuciam ad naves reficiendas redire coactus 
est. Quod Appianus cap. 4. et Livius cap. 41. narrant. At ille jam proficiscenti in 
Aegyptum Antiocho Hannibalem patria profugum obviam venisse Ephesum dicit, cum 
Livius id rege demum ab illa expeditione reverso factum esse cap. 46. tradat. Ce- 
terum vero ambo affirmant Hannibalem adversariorum, qui Romanis eum suspectum 
reddidissent, eriminationibus commotum ex patria profugisse et ad regem Antiochum se 
supplicem contulisse, a quo propter magnam rei militaris prudentiam benigne receptus 
sit; maximeque haec utriusque verba inter se respondent, Livii cap. 44: „ut feras 
quasdam nulla mitescere arte, sic immitem et implacabilem ejus viri animum esse“, et 
Appiani: aurov evar dóGtoív ve xal giAomóAsuov xl ovnote &ipnuvesew Ovrduevov. 

Ubi vero Antiochus bellum eum Romanis quandocunque sibi gerendum esse in- 
tellexit, exteros quosdam reges, quo socios sibi pararet, affinitate secum conjungere stu- 
duit. Quare unam ex filiis Cleopatram Ptolemaeo, Aegypti regi, in matrimonium dedit 
eique Coelesyriam, Ptolemaeo ipsi ereptam, in dotem contulit; alteram, Antiochida nomine, 
Ariarathi, Cappadoeum regi, nüptum collocavit, tertiam matrimonio conjungere voluit cum 
Eumene, Pergamenorum rege, qui eam, ne Romanorum animos a se abalienaret, repudiavit. 
Quod Appianus cap. 5. tradit. Atque Polybius quoque Cleopatram Ptolemaei uxorem 
fuisse eique a patre Coelesyriam dotem esse promissam legatos Aegyptios controversia 
de illa terra eontra Antiochum orta, Magni hujus filium, defendisse narrat XXVIII 17. 
Utrum autem recte an falso illud a legatis Aegyptiis dietum sit, Polybius silentio prae- 
terit. Et Antiochida ab Ariarathe in matrimonium duetam Diodorus XXXI 29. comme- 
morat: odros dè (AgıeodIng) Éygue Jvyaréga roð ueydrov xLx9évroc Avnóyov, Ovopato- 
névy Avnoyíóa. Tertiam vero Antiochi filiam a se repudiatam esse apud Polybium 
XXII 3. ipse Eumenes oratione Romae apud senatum habita commemorat. At quas 
causas Eumenem, quominus cum Antiocho affinitatem illam iniret, prohibuisse Appianus 
dieit, easdem fere eundem ad societatem Romanorum commovisse Livius disputat XXXV 13. 

Deinde eap. 6. Antiochum nova expeditione facta magnam Thraciae partem 
subjeeisse, Graecos Thraciae inprimisque Byzantios gratia conciliare sibi conatum esse, 
Galatasque societate secum conjunxisse Appianus narrat. Quibus de rebus aliorum praeter 
Appiani testimonia nobis desunt. Galatas autem homines fuisse corporum magnitudine 
imia Livius quoque commemorat XXXVIII 17. 

Sed etiamtum Antiochus bello Romanos aperte lacessere dubitavit et legatos, 
quibus Menippum et Hegesianactem et, quem unus Appianus tertio loco nominatim com- 
memorat, Lysiam Romam mittit. Qua de legatione Appianus cap. 6., Diodorus cap. 
16., Livius cap. 57. agit. Haee autem Menippum dixisse Diodorus narrat: Sevpnáten 
rüv BaoıhEa dud riva nor airiav noostárrovow «öt “Pouaioı twe nuév tòv xard rv Ev- 
erw u) noAvmeeyuoveiv, vwàv de töv» rnóAeov dgícrac9at xa nag Evlom tovs OgriLoué- 
vovc qógovc u) haupdven" zadra ydg oð vois &£ lgov tiv yıllar aowvuévos Eos eiva 
uy vewuxnxóctr.  Avuóyo de moðs "Popaíovc zóAeuov èv umderrore 


ex 


noriv, dÀÀd TOig oh 
yeyovévav. quAtav d dv cvvOéc9«, BovAorreı mgOc avıov, Eromov ivar. Appianus hauc 
Menippi orationem refert: tòr Becuiéa negi riv "Pouaíov quA(av Eorrovdaxore, xci BovAó- 
= 1 b 3 F 
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uevov adros eiva xc gvuucyor dv dioc, Javuátew ğu zelevovsı Gv &v Fovíg ztóÀeov 
dgyioruogaı, xal qógovc uow dqiévat, xal tije Acíac um noAvmgayuoveiv, xci Opgqxqv &àv 
dei và» zgoyóvov aurod yevouévi» Ürreg oU roic pilor CAQ toic wjrrouévoug tovs xExgarm- 
xóv&c »ehevew. Videmus igitur mirabili quodam modo Appiani verba cum Diodori con- 
gruere. Etiam genus scribendi ab utroque simili ratione compositum est, verba ipsa 
utriusque fere eadem, idem certe significant. Atque praecipue comparanda sunt Appiani 
haee: eg ov tos iho ete. cum Diodori: zeüz« ydo où zois èg (sov etc.!?). 

Etiam ea, quae tum a senatu Antiochi legatis responsa esse dicuntur, inter 
Diodorum Liviumque et Appianum non diserepant, quamquam utroque illo Appianus ea 
multo paucioribus verbis comprehendit. Adjieiunt autem Livius Diodorusque quod Ap- 
pianus omisit, Flamininum legatis respondisse. Quod quomodo intellegendum sit, iidem 
ili jam supra nos docent. Decem enim viri, ut cum Antiochi legatis colloquerentur, 
electi sunt a senatu. Quibus praeerat Flamininus cui, ut et audiret regis verba et re- 
sponderet, quae populi Romani dignitas et utilitas postulare ei videretur, mandatum erat. 

Legatis igitur re infecta domum reversis Hannibal deliberatione eum rege habita 
de optima belli contra Romanos gerendi ratione regi consilium suum aperit. Censuit 
enim magno ad bellum usui fore, si ipse cum aliqua regis copiarum parte in Italiam bello 
translato Romanos in ipsorum terra aggrederetur. Qua de re atque de causis, cur id opti- 
mum putaverit Hannibal, Appianus cum Livio in universum consentit, At Appianus inter 
eas causas etiam famem in Italia orituram Hannibalem enumerasse dicit, Livius Italiam 
ipsam commeatus et copias externo hosti praebituram; et apud hune Hannibal praeter 
decem millia peditum, quae Appianus sola commemorat, centum tectas naves et mille 
equites, quibus bellum contra Romanos bene se gesturum promiserit, a rege postulat. 

Qua Hannibalis oratione magnam in spem Antiocho adducto Poenum, cum Ro- 
mani, ne literas a se missas intereiperent, timuerit, ad civium suorum animos sibi recon- 
ciliandos Carthaginem misisse Aristonem Tyrum; quem magno periculo superato mandatum 
artificio quodam exhausisse ambo narrant; et unum hoc Appianus adjecit Aristonem faisse 
mercatorem. 

Deinde vero Romani ipsi ad Antiochum iterum legatos in Asiam miserunt, qui 
et regis consilia. explorarent et ejus apparatus belli inspicerent. Qui legati Antiochum 
bello contra Pisidas occupatum esse audientes Ephesi substiterunt ibique, ut crebro eum 
Hannibale versante etiamtum in ea urbe convenirent, operam dederunt, id agitantes, ut 
Hannibalem iis colloquiis regi suspectum redderent. Quod prospere iis cessit. Nam ex 
illo tempore Antiochus, quo erat vario et mutabili ingenio, magnopere Poeno diffidebat!?). 
Qua de re Polybius III 11 haec dieit: “Poueioı E£arreoreılav mgeoßevrds rgs vríoyov, 
BovAóuevov un AavSvew cqüc vv toù Buoıldws nooaíoegw, oí JÈ noéoßeis Ögwvres 10v 
Aviíoyov ngocéyovra 1015 AitoAoic x«i zQ09vuorv ovra zoAeusiv "Popatou &Jegdztvov rov 
Avvißav, anovódzov:c eis Önowiav Eußaleiv moos ròv "vríoyov. © xci cwvégg yevdodar. 
7zgofaívovros ydo toù ygóvov x«i 100 BactAÉcc ünorums Éyovrec dei udAAov nos 10V Arri- 
pav — et Appianus: "Pouaíov de ngéopers Eregoi te xai Ixıreiov 6 Kagyndoviovs dgtAó- 
pevos viv Myeuoviav, ès ópoíav rreuphevies Avuóyov tis 16 yroums dzuómtipaw xai Unc 


2) Livius: „eos neque dicere neque accipere leges: id enim victoris et victi esse“, 


13) Livius popularium studio ductus, ut invidiam rei infirmaret, non id actum esse a legatis, sed 
ultro secutum dieit XXXV 14. 


11 
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muQUdxevic xattoxeUur, Eet tOr BaoılEa evoov olyonerov èc Ihsidas, &v '"Egéoq zt&gi£uevov, 


Erda cevjegav Suv ès Aóyovc wp Avvídg —  EÉroacoov de 1009, vrorıov gya óuevor 
yereadaı wj Bacusi róv "Avvígav èx tie avvexodc Gv Öukies te xci ovvéðov. ó dé Bacı- 
ies nvłóuevos Önwrteuoe, xai dußkvregos 5v 16 dz 100de møteóew "p Avv(Be. 

Quod igitur accuratius Appianus disputat quam Polybius, qui nec contra Pisidas 
Antiochum esse profectum nec jam pridem Hannibalis laudi eum invidisse commemorat, 
eo factum est, quod Polybius hoc loco non tam legationem illam respicit, quam ea quae 
Hannibal postea sui purgandi causa apud regem dixerit, sibi nunquam eum Romanis 
amicitiam futuram, quorum se acerbissimum hostem fore puerum jam novem annorum 
patri jurasse Hamileari!4). Qua narratiuncula Polybius demonstrare vult belli alterius 
Punici non tam Hannibalem fuisse auctorem quam ejus patrem. 

Qui deinde apud Appianum sequitur sermo Scipionis eum Hannibale de optimo 
imperatore, eundem vel similem apud Livium legimus. Et uterque de ea re quasi rumore 
prolata loquitur, quam Livius a Claudio, secuto Graecos Acilianos libros, repetisse se 
profitetur. Fortasse etiam Polybius eodem auctore usus est. 

Jam vero Appianus, quod quamquam ad rem nihil pertinet, ipsius probitatis ar- 
gumentum est, Scipionis animi magnitudinem cum Flaminini humilitate comparat. Qua 
in re semel atque iterum sibimet ipsi repugnasse Appianum contenditur!^) Initio enim 
hujus loci legatos Romanos improbitatis coarguit, deinde Seipionis, qui idem in illis 
legatis erat, animi magnitudinem laudibus tollit, itemque supra dixit legatos eo liberius 
cum Hannibale collocutos esse, quod nondum aperte bellum cum Antiocho ortum 
esset, atque paulo infra Scipionem Hannibali hospitium ea causa denegantem facit, quod 
Romani cum Antiocho in tanta simultate essent. Quam equidem discrepantiam non video. 
Nam eo ipso, quod Scipionis liberalitatem Appianus collaudat, participem eum fuisse ce- 
terorum legatorum improbitatis negat. Huc accedit, quod quem Appianus nominatim non 
commemorat, Villium, legatorum ducem, illud, quamquam invitum, effecisse, ut Hannibal 
regi inde suspectior fieret, Livius distincte testatur!5) Jam vero quod, quominus domi 
ejus Hannibalem viseret, Scipio recusavit et Romanorum cum Antiocho simultatem, quam 
Villius quidem celabat, Hannibali libere exposuit, ad eandem Seipionis probitatem spec- 
tare mihi videtur. Qua enim re magis, si idem quod Villius egisset, Seipio Hannibalem 
suspectum Antiocho reddidisset, quam hospitio cum illo aperte facto? quo ne ipse in 
popularium suorum invidiam incideret Scipionem timuisse nemo putaverit. 

At illo loco, quem modo proposui, Polybius jam ante hane legationem Romano- 
rum Aetolos Antiochum ad bellum contra Romanos commovere conatos esse dicit, cujus 
rei postea demum Appianus mentionem facit; qui videlicet prioribus Aetolorum legatio- 
nibus, quae minus apud regem effecerunt, omissis hanc unam, quae maximam ad regis 
consilia vim: habuit, commemorat. Aetolos autem primos et veros belli Syriaci auctores 
fuisse affirmat Polybius II 3. et 7., ubi quid intersit inter causam et initium alicujus 


'*) Eandem narrationem Appianus duobus his loeis profert: Iber. 9. et Hann. 3. 


Nissen: Kritische Untersuchungen über die Quellen des Livius, 

16) Liv. cap. 14: „Villius — dedit operam ut cum Hannibale, qni tum ibi forte erat, saepe 
eongrederetur, ut animum ejus temptaret, et si qua posset, metum demeret periculi quicquam ei ab Romanis 
esse, illis colloquiis aliud actum quidem nihil est: secutum iamen sua sponte est, velut consilio petitum 
esset, ut vilior ob ea regi Hannibal et suspectior ad omnia fieret.“ Et cap. 11: „Hannibal non adhibitus 
est in consilium, propter colloquia cum Villio suspectus regi et in nullo postea honore habitus". 


15) 


belli, exponit. Nam ipsos Aetolos vehementissime Romanis iratos, quos bello Macedonico 
composito meritum sibi praemium non persolvisse putarent, Antiocho, ut bellum contra 
Romanos inciperet, persuasisse. Quibuscum ea, quae Appianus tradit, plane consentiunt. 
Antiochus enim, quamquam multae jam inter eum et Romanos controversiae ortae erant, 
etiamtum, quid sibi faciendum esset, fluctuabat. Et tum demum, cum Aetoli eos quos 
Appianus dieit legatos miserunt, qui ducem eum Aetolorum renuntiarent atque fidem ei 
facerent Lacedaemonios et Philippum regem secum foedera ieturos, bellum Romanis in- 
ferre constituit atque statim in Graeciam trajecit. 

Thoantis vero, quem legatorum principem fuisse Appianus dicit, praeter Livium 
Polybius quoque XXII 26. mentionem facit. Pugna enim ad Magnesiam facta Romani 
ab Antiocho, ut praeter alios Aetolos, qui domi negotiis publicis functi apud regem pro- 
fugi versabantur, Thoas traderetur, postulabant. Ilum enim virum propterea exposce- 
bant Romani, quod et alias vir nobilis cives suos et princeps legatorum vel maxime 
omnium Antiochum ad bellum gerundum incitaverat. 

Decem vero millia hominum Antiochum ex Asia in Graeciam secum traduxisse 
Appianus affirmat; quem eundem numerum a Polybio proferri Livius XXXVI 19. dicit. 

Primam autem hane rem ab Antiocho in Romanos gestam esse Appianus narrat: 
dux quidam regis ad Delium, qui locus Apollini consecratus erat, milites Romanos nec- 
opinantes per dolum aggressus partim eorum trucidavit, partim vivos cepit. Qua de re 
praeter Livii testimonium hoc Diodori adhue fragmentum exstat in l XXIX: tò Ajkıov 
íegüv qv où uaxodv dméyov vic XaAxídoc, diózeo Ó fucueUc Uno vd» Ellývov éBAcogn- 
peito, vij» doy) vo9 roc “Pouaiovs zoAéuov zemowjuévoc £g doeßeiec. At errans Appia- 
nus eo loco pro Menippo Micythionem quem Chaleidensem partium Romanarum fuisse 
Livius docet XXXV 51., ducem illum Antiochi dicit. 

Quae deinde Appianus de Alexandro Megalopolitano ejusque tribus liberis narrat, 
quorum unam nomine Apamiam Amynander, Athamanum rex, uxorem duxerit, eadem 
apud Livium XXXV 47, legimus. 

Jam vero cap. 13. Appianus Antiochum Thebas profectum oratione habita 
Thebanos sibi socios adjunxisse narrat. Quam eandem ad rem pertinentia haec Polybii 
ad nos verba pervenerunt: "ÁAvmóyov zroeoevoavtoc zt9óc Bowrovs oí Bovorol drrexoiInoen 
1085 rrgeoßevreis, dóri nagayevou£vov tod faorhéws 7005 auroVs, vóre BovAedoovrau regi vOv 
rregaxahovuevov. Quod ex his intellegitur, ab Antiocho, priusquam Thebas venerit, legatos 
eo missos esse Boeotosque postulasse, ut rex ipse ad se proficisceretur, Appianus omisit. 
Regem autem re vera Thebanorum voluntati obsecutum in Boeotiam esse profectum Po- 
lybius quoque dieit XX 7.: xci ydg roù Bacıkdws cvveyy(Covrec éEjeocv Ei trv drndvımow 
oí tv Bowwrov dgkavıes: ovuuigavres è xci quAav9Qoytoc ÓjuAiGaviec ajyov avıov eis tac 
Gras. Etsi ea, quae sequebantur, ad nos non pervenerunt, ut re vera Boeotos cum 
Antiocho societatem iniisse in ejus libris commemoratum non jam reperiamus, tamen id 
factum esse ex ipsius his verbis, Thebanorum magistratus ob viam regi venisse eumque 
comiter salutatum in urbem suam prosecutos esse, apparet et Livius XXXV 50 illud 
tradidit. 

Atque cap. 14. Appianus, quam consilio principum convocato Hannibal, sen- 
tentiam interrogatus, belli gerendi rationem  descripserit, minus accurate quam Livius 
exponit, sed eodem Polybio usus auctore, quod haec utriusque verba, quae maxime inter 
se consentientia propono, manifestissime demonstrant. Apud Appianum enim haec legimus: 
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xon tò uév Zuıov Tw vedy 1d mwagakıe vic Iralias nogdeiv, tò dE iuucv vavloyeiv pe- 
Ögedov s d cvpggegóueva. Livius XXXVI 7: „divisam classem partim Coreyrae in 
statione habebis, ne transitus Romanis liber ac tutus pateat, partim ad litus Italiae, quod 
Sardiniam Africamque spectat, trajicies^, — Appianus: avıov dé oè 1Q mete navi rgo- 
xc3uuevov tis Ehhddos, dyyoU ans Trahias, dógav &umowiv polis, xci ci duvaıo note, 
xai &oßakeiv. Liv.: „ipse cum omnibus terrestribus copiis in Bullinum agrum procedes: inde 
Graeciae praesidebis, et speciem Romanis trajecturum te praebens, et si res poposcerit, 
trajecturus.4 — App. zóv 00v Juv avte (Dikinny) XéAevxov émwiéumew did Oggans, wa 
x«i öde rregiorönevog olxeioıs x«xoic umdev y trois rroAsuioıg yozowuos. Liv.: „Seleucus 
filius tuus Lysimachiae est; qui si eo exercitu, quem secum habet, per Thraciam proxima 
Macedoniae coeperit depopulari, facile ab auxilio ferendo Romanis Philippum ad sua po- 
tissimum tuenda avertet.“ 

Cui Hannibalis consilio, quamvis optimum ex copia rerum omnes intellegerent, 
rex, sive Poeni ductus invidia sive animi innata quadam levitate, non est obsecutus. 
Nam haee Appianus adjicit: roodde uv ô Mvvígas eine, xci wv ügıora návrow — oi de 
dÀÀo xai goros 00% 7000 6 Bacılevs — ueFjxav ümavın, mi» Ou HoAvsevidas èni av 
orgaucv és mv Aciev ènéugpty. Liv.: „Haec ferme Hannibalis oratio fuit, quam lauda- 
runt magis in praesentia qui aderant, quam rebus ipsis executi sunt: nihil enim eorum 
factum est, nisi quod ad classem copiasque arcessendas ex Asia Polyxenidam misit.“ 

Thebanis igitur ad societatem adductis Antiochus in Thessaliam cum omni exer- 
citu profectus est, ibique ad Cynocephalas corpora Macedonum calamitate illa a Romanis 
accepta caesorum adhue insepulta sepeliri jussit, quo Macedonum et sibi animos reconci- 
liaret et a Philippo averteret. Qua re iratus Philippus, haud jam dubitans, quid faceret, 
in Romanorum partes se contulit. Atque Baebius, dux Romanorum, hae societate erectus 
contra Antiochum, qui Larissam obsidebat, Appium Claudium misit; qui dolo quodam 
paucitatem hominum, quam secum habebat, in magni exercitus speciem convertens, An- 
tiochum perterritum ab urbis obsidione repulsabit. Quas res Livius cap. 8. et 11., Appia- 
nus cap. 16. tradit. 

Ex Thessalia autem reversus Chaleide Antiochus hiemem transegit. Qua in urbe 
cum pulchra quadam virgine, eujus amore captus erat, nuptias fecit et totam hiemem in 
conviviis aliisque voluptatibus traduxit. Quod Appianus cap. 16. Livius cap. 11., Dio- 
dorus XXIX 2. narrant. Atque eadem de re Polybii quoque fragmentum Athenaeus ser- 
vayit, ex quo etiam nomen illius virginis „Euboeam“ comperimus idem, quod Appianus 
cap. 20. edit. 

Quae autem cap. 17 Appianus de Romanorum belli apparatibus, de numero mi- 
litum, Acilio Glabrione duce missorum, de Philippo Megalopolitano et tribus millibus 
Syrorum captis narrat, ea ad verba respondent iis, quae apud Livium eap. 14. leguntur. 
Amynandrum a Philippo fugatum ab Ambraeiensibus receptum esse praeter Appianum 
Liviumque Polybius quoque XXII 12. dicit. 

Post has vero calamitates optime sibi suasisse Hannibalem Antiochus intellexit. 
App.: xci tie evfovA(ac Avvígov xóre ja9ero, Diodorus cap. 3: rov dè Avvißav tiv. vav- 
tiav yvounv &dyuxóra é9asnate!). 


17) Liv. eap. 15: „Hannibalem vero non ut prudentem tantum virum, sed prope vatem omnium, 


quae tum evenirent, admirari.“ 
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Appiani deinde pugnae ad Thermopylas factae deseriptionem, quam cap. 18—19. 
legimus, praeter leviter quaedam errata multo magis perspicuam, quam in universum 
similem quidem Livii cap. 18—19., ab aliis jam notatum est. 

Quod ad numerum eorum attinet, qui in pugna illa occiderant, haec Appianus 
cap. 20 tradit: dré9«vov à" èv vj udyn xci tù ouosev “Pouaiwv èv dupi v00c diaxoaiovg, 
Avuóyov d? gv roig Aug9ticw, duqi pwoíovc, adros d? 6 facuAsUg dno uev vie ang 
toonis merà nevraxociow inméow ès 'EAdrewtv dueraonerri dıedoauev, dm Ó' Ehwrelus ès 
XaAÀxíóm xai éc"Egscov etc. Atque Livius Polybio auctore, ut ipse profitetur, eundem 
militum occisorum numerum affert. Nam haec dicit cap. 19: „nec praeter quingentos, 
qui circa regem fuerunt, ex toto exercitu quisquam effugit, etiam ex decem millibus mi- 
litum, quos Polybio auctore trajecisse secum regem in Graeciam scripsimus, exiguus 
numerus, — Romanorum centum quinquaginta in ipso certamine pugnae, ab ineursu 
Aetolorum se tuentes non plus quinquaginta“. Romanorum igitur omnino ducentos 
esse irucidatos idem Livius, teste videlicet Polybio, tradit; idemque etiam hae in re cum 
Appiano consentit, ut regem primo quidem Elatiam fugisse dicat, ab hae urbe Chaleidem 
et Ephesi demum substitisse, atque navium, quas in Europam rex secum transportaverat, 
nonnullas magnis oneratas commeatibus a Romanorum classi praefecto, quem Livius Aulum 
Atilium nominat, captas esse. 

In eodem autem capite Appianus Philippo, Macedonum regi, auxilii Romanis 
praebiti gratia Demetrium filium, quem obsidem Romanis pater dederat, remissum esse 
narrat; d(Aurróv re vig ovuuagias dueıBouevor, tòv viov auıp — Anwijrgıov, Öumgevor« 
fn nagd oypiow, čneuyav. Quod idem Polybius XX 3. tradit: «0v uév viov Ayuýrgov 
anehvoe (Ñ OdyxAmıos) vij Öumgeias nagayoruc, Önoios JÈ xai viv Yoga Erenyyelkaıo zaoá- 
Avow, diegpvidsavros avroð viv míctw èv tois &veoracı xaugois. Pecunine autem Romanis 
debitae postea re vera gratiam a Scipione factam esse Appianus cap. 23. affırmat. 

Quae deinde cap. 21. Appianus de M.' Acilii Glabrionis expeditione in Aetolos 
narrat, eadem multo sane accuratius exposita apud Livium quoque reperimus; maxime 
autem haec utriusque de Democrito capto verba comparanda sunt, Appiani: Zfajóxguróv 
16 10v orgeenyov vi Arold évraü9« 6 Mdwoc EAuße xgureröwevov, ðs Diauwivp nag 
ı0v "Tígeow Nreiheı orgearoredevew — et Livi: „traditus inter ceteros princeps Aetolorum 
Damoentus est, qui principio belli decretum Aetolorum, quo arcessendum Antiochum 
censuerant, T. Quinctio poscenti responderat in Italia daturum, cum castra ibi Aetoli 
posuissent“, 

Coraeis vero montis, quem Acilium eum exercitu transgressum esse Livius Ap- 
pianusque tradunt, hoc a Stephano Byzantio ex Polybii libris excerpto mentio fit: Kogak 
6005 werakd KaAAuTÓAEoG xci Navraxıov (IloAvfwc eixoctQ.) 

De numero autem navium Romanorum et pugna navali inter Livium Salinatorem 
et Polyxenidam, regis elassiarium, commissa, eujus initium accuratius Appianus cap. 22. 
describit, hie quibusdam locis eum Livio paene ad verba congruit, ut Polybium utriusque 
auctorem fuisse manifestissime appareat. Sio apud Xppianum haee legimus: Aisıos Ò èm 
1ds toeic èpéoero roðros Uc doye wj onaımyidı vi, oA zxQ0UycY 100 GróAov, et apud 
Livium: „Livius indignatione accensus praetoria nave in hostes tendit“. 

Quo magis est illud mirandum, quod Appianus Polyxenidam classem duxisse 
ducentarum, Livius autem centum navium dicit. Quod erravisse Appianum concedimus, 


nisi forte numerus depravatus est. . Suo autem hie jure Rhodiorum classem ex viginti 
septem navibus constitisse dicit. Eundem enim numerum. etiam cap. 24. profert, quo 
septem naves Rhodiorum servatas, reliquas. viginti a Polyxenida captas esse narrat. Jam 
vero Livius XXXVII 11 quinque Rhodias naves et duas Coas effugisse dicit. Qua ex 
re apparere mihi videtur jam supra Appianum duas Coas naves classi Rhodiorum annu- 
merasse. Quod vero Appianus a Livio abhorrens duas illa pugna navali punicas naves 
a Syris captas esse narrat et Syrorum inde naves manus ferreas in Romanorum navem 
praetoriam eonjecisse, Appiano magis credendum esse puto, quam Livio, qui alias quoque 
virtutem Romanorum in majus extollit. Quod hoe quidem loco etiam gravius mihi probat 
gloriose illud dictum, quo Romanorum virtutem prae Syrorum celebrat: „haud paulo 
facilius quam ante duae unam, tunc una duas naves expugnavit cepitque*, Huc accedit 
altera vel major causa, eur duas naves Romanorum captas esse putem. Nam XXXVII 
12. praefectum Romanum classi suae duas triremes Mytilenaeas adjunxisse Livius affirmat, 
totidem, ut mihi videtur, quot amiserat, ut priorem numerum expleret. Jam vero Ap- 
pianus cap. 22. et Livius XXXVI 42. classem Romanam ex una et octoginta navibus 
compositam esse dieunt; quo numero uterque duas naves Coas nondum comprehendisse 
mihi videtur, quod eae haudscioan postea demum classi se adjunxerant Romanae. Quas 
si adjecimus ipsas octoginta tres naves colligimus, quas Romanos in pugna navali ad 
Myonnesum habuisse Appianus contendit. 

L. deinde Cornelius Scipio, Acilii successor, fratre Publio suadente, ut bello in 
Aetolos intermisso contra Autiochum ipsum in Asiam proficisceretur, Aetolis ultro peten- 
tibus, ut legatos de pace concilianda ad senatum mitterent, permisit, idemque Prusiam, 
Bithynorum regem literis missis ad Romanorum adduxit societatem. Quae Appianus 
cap. 23. et Polybius cap. 2., 3., 9. narrant maxime utriusque consentientibus verbis. 


Calamitatem vero classis Rhodiorum Appianus cap. 24. eodem modo describit, 
quo Livius XXXVII 10. et 11.; quorum haec sola ad rem demonstrandam verba propo- 
nere satis fuerit, Appiani: xci và» veðv ntà uév, «t 10 mdo Eyeoov, ovderos aurais die 
viv qÀóye ztpoctóvrog Égevyov, et Livii: „quinque tantum Rhodiae naves. cum duabus 
Cois effugerunt, terrore flammae micantis via sibi inter confertas naves facta“, Atque 
hae una in re Appianus Livio repugnat, quod quem hic praefectum Rhodiorum Pausistratum 
dicit, eundem Appianus Pausimachum nominat. Polybii autem Suidas nobis tradidit 
fragmentum, quo quomodo Pausistratus sive Pausimachus — quid enim rectius sit, dubium 
puto — naves ad incendium praeparaverit, describitur. 

Cap. 25. hac una in re Appianum Livio obloqui video. Dicit Nieandrum magnam 
Romanis praedae partem eripuisse, quam rem ab Andronico Macedone gestam esse 
Livius testatur. 

At cap. 26. Appianus res a Diophane Megalopolitano ad Pergamum urbem a 
Syris obsessam prospere et fortiter gestas narrat et easdem Livius cap. 20. De numero 
auiem militum, quibus Diophanes praeerat, hoc Polybius dicit XXI 7: é&uméoveuav 
(Ayawi) netos èv yıllovs, inmeis dè éxaróv, ov aiysio diogpávys 6 Meyalonokivns, et 
Appianus: 7209 de xol maod vv Ayuðy Eðuevet dóuuayor yido reto xci ires, Exarov 
ènihextouy ov diopávys 6 ongarnyos. 

Deinde cap. 27. Appianus de navali pugna ad Myonnesum agit; atque omnem 
numerum nayium Romanorum fuisse octoginta trium dicit, ex quibus Rhodiorum viginti 


quinque, Syrorum autem nonaginta naves pugnasse. Cui repugnat Livius cap. 30., qui 
Romanos classem octoginta navium habuisse affirmat, ex iis Rhodiorum fuisse duas et 
viginti, a Syris denique in aciem undenonaginta productas esse. Qua de re Livio magis 
quam Appiano credendum esse Nissenius (p. 191) censet. At mihi contra ea videtur, his 
de causis: Ex calamitate illa a Polyxenida accepta, quam Livius cap. 10. et 11. descripsit, 
quinque naves Rhodiae effugerunt (praeter duas Coas). Ad classem aut reficiendam a 
Rhodiis primum quidem decem naves, mox alias decem missas esse idem cap. 12. dicit, 
quod Appianus quoque cap. 25. testatur. Itaque ex Livii ipsius supra dictis Rhodiorum 
naves quinque et viginti ideoque Romanorum omnes octoginta tres colligere licet. Nam 
alias postea naves ab hostibus captas esse nec Livius nec Appianus commemorat. Ad 
falsos autem numeros delapsus esse videtur Livius transversa hac computatione. Numeri 
enim prioris unius et octoginta navium memor, unam ilam, quam falso sane 
in prima pugna a Syris captam esse dicit — erant enim duae — ab omni numero de- 
ducit, et sua sponte a Polybio abhorrens temereque sibi ipsi repugnans Rhodiorum classem 
tribus navibus minorem esse voluit, eum non respiciens duas illas naves Coas, neo duas 
Mytilenaeas triremes, quas ipse Livium omni classi adjecisse affirmat, nullo modo sum- 
mam octoginta trium navium conficere posset. 

Quod denique ad numerum navium Syrorum attinet, Livius cap. 11. Polyxeni- 
dam, septuaginta naves habuisse tectas, in pugna autem illa contra Pausimachum com- 
missa viginti eum cepisse Appianus dicit; quod Livius ipse plane confirmare videtur, 
cum Rhodios totidem novas misisse tradat. Quas viginti captas si suae classi, quod veri- 
simile est, Polyxenidas adjecit, eum omnino nonaginta habuisse apparet!*). 

Quae cum ita sint, etiam navium a Romanis captarum numerum recte ab Ap- 
piano editum esse existimo. Nam Livius ad Romanorum virtutem augendam undetriginta 
navibus, quas omnino perdidisse Syros et tredecim, quas in his captas esse a Ro- 
manis Appianus, Polybio nimirum auctore, dicit, computatis ad duas et quadraginta hostium 
amissas naves pervenit. Ceterum pugnae navalis descriptio apud Livium Appianumque 
parvis quibusdam differentiis simillima, utrumque ejusdem Polybii libros secutum esse 
demonstrat Nomen autem Rhodiarum navium praefecti, quem Appianus Eudorum, Po- 
lybius Eudemum, Livius Eudamum nominat, in Appiani libris depravatum esse a librariis 
jam Schweighauserus suspicatus est. 

Quam deinde male ipse sibi consuluerit Antiochus ea clade accepta Appianus 
cap. 28., Livius cap. 31., Diodorus XXIX 5. consentientes inter se exponunt. 

Nuntio autem allato exercitum Romanum in Asiam trajecisse Antiochus Heracliden 
Byzantium ad Scipiones misit pacem reconciliaturum. Atque tres fuere condiciones, quas 
legatus ille regius Seipionibus offerret. Primam hane dicit Polybius XXI 10: 6m rraga- 
yoge? vic ve tõv Aawıyaryov xc Zuwgvaíov, Er de «jc Alekandgkom móAtoc, èg ov Ó 
móAeuoc Ehape «dc doydc, et Appianus cap. 29: Suógvav ae xci Akegávðgerav civoic didovs 
mv em Poavíxo xci Aduypaxov, di Gc zokev uros ó möhenos. 

Alteram vero hane fuisse Polybius testatur: öuoiws dà x&v was Eregas Öpaweroda 
Poúlowtar «àv xarà viv Alohida xcl riw "Lovíav, Boa «dxcívov Tone xad aóv évecvdna 
móÀAeuov, et Appianus: éveréAAew) dé, el déou xai vÓv Tádov móÀeow dodvan xci «Ov AloAí- 
dev bou 2d "Pouaíov Ev upde aj. yðr &iAovro. 


12) Eumenes cum classe sua domum dimissus (Liv. cap. 22.) huie pugnae non interfuit, 
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Tertiam denique ita Polybius exponit: 005 ðè toúrois 0c ryv wuídeutv dwoeı vie 
yeyevqué£vic opior dandımg eic tjv ngos «vvv diayogdv, et Appianus: xci tò uov vhe 
dave troððe 100 roléuov. 

Atque Polybius haec adjicit: zavras ev oùv Ö neumöuevos eiye tàs &vroAde roô 
tiv xarà xowv čvrevgw, idi dè roos tòv Hórhiov érégas. Quibuscum maxime contentiunt 
haec ab Appiano dicta: rare uév ebyev & tò yaveoov A£yew Ö “Houxheiðns, idig dE rroòc 
Hoúnhov Sxıriova Epege e. q. s. 

Ac privatim Scipioni filium, quem ceperat, sine pretio se remissurum et 
magnam vim auri supra daturum promisisse regem Polybius cap. 12. dicit atque idem 
Appianus, qui hunc Scipionis filium a rege captum postea Carthaginem diruisse adjiciens 


vehementer errat. 


Ad eas autem condiciones publice oblatas Romanorum duces responderunt, si pacem 
rex habere vellet, omnem, quae in eo bello facta esset, impensam praestaret et tota cis 
Taurum Asia cederet, Et privatim P. Scipio Heraclidae, si antequam exercitus Romanus 
in Asiam trajecisset, rex illas condiciones proposuisset, Romanos eas accepturos fuisse 
dixit, nune esse respuendas. Ceterum magnam se gratiam regi habiturum, si quod de 
filio remittendo promitteret, praestitisset. Quibus omnibus de rebus mirabili quodam 
modo Appianus Polybio se applicavit; atque etiam eodem, quo Polybius, Scipionem hoc 
usum esse quasi proverbio tradidit: x«i-róv yaAwO» év9évrec xai emà cQ yaAwQ 0v irrov 
dvdgavrac — Polyb: roodegdueros oU uóvov z0v yaÀwOv dAÀd xci tov dvaßdıv!?). 


Sed Antiochus condicionibus illis Romanorum ut gravioribus repudiatis bellum 
persequi constituit. Nam ita secum reputasse eum Polybius dicit: Anzioyos de vonicas 
ovðèv dv Bagúregov c): yevéoSau ngóceayua vov vOv énwavrouévov, el Aeup9eín payópevoc, 
ric uév megi tàs diakvaeıs doxoAíac drreoın, et Appianus cap. 30: 6 Ó' Avrioyos oideis 
zavde röv Errrayudınv mÀÉov oUdév «roD 10v móAtuov dyaıpmosodaı etc. 

De pugna autem ad Magnesiam facta nihil jam dietum in Polybii libris reperimus. 
Quo in proelio deseribendo Livium Appianumque Polybium esse secutos ratio ipsa nar- 
randi, utriusque consimilis et magna ex parte fere eadem ostendit. Quod quo facilius 
intellegatur, haec singula comparare sufficit. De Romanorum enim elephantis haec dicit 
Appianus: cv Ò &Aegidvrow, ovs elyer èx "iine, ovðéva vouitov cta yoýoyuov, ôt- 
yorépuv te Ovrov xai gocyvrgov ola Aipówv (dediası d' oi ouixoóregor tovs ueitovac), 
čoryosv óníco nzávrac, et Livius cap. 29: „sedecim elephantos post triarios in subsidio 
locaverunt. Nam praeterquam quod multitudinem regiorum elephantorum sustinere non 
videbantur posse, ne pari quidem numero Indicis Africi resistunt, sive quia magnitudine 
— longe enim illi praestant — sive robore animorum vincuntur.“ 


Phalangis autem Syrorum, quae Macedonica dicebatur, his verbis Appianus men- 
tionem faeit cap. 32: roúrov tò xganorov qv 5j yakayk ů Maxeðóvow, dvdgec saxıoyíMor 
xai uúgtot, €c 10» "Alekavdgov xci Dıkirrrov toórov ču xoouoúuevor iorn 0^ avrovc Ev uéow, 
delov dvd yuíovc xai ésaxooiovçs Es dexa uégņ, et Livius cap. 40: „decem et sex milia 
peditum more Macedonum armati fuere, qui phalangitae appellabantur. Haec media acies 
fuit, in fronte in decem partes divisa, — hoc roboris in regiis copiis erat.“ 


5 
D 


19) Liv. cap. 36: „et non solum frenis sed etiam jugo accepto“. 
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At quae intersunt inter Livii dicta et Appiani de acie Syrorum maximeque Ro- 
manorum, de pugnae ipsius successu, de Minnione, quem Appianus Mendim appellat, et 
pauca quaedam leviaque de numero pugnantium et occisorum fortasse secuta sunt ea ex 
re, quod Livius praeter Polybii etiam aliorum et Romanorum libris usus est; quod idem 
fecisse Appianum nullo modo probari possit. 

Condiciones denique pacis, quam Romani post illam Antiochi cladem cum rege 
fecerunt, paucis absolvere licet, praesertim cum a Nissenio (p. 207—9) jam optime de 
iis disputatum sit. Nam nihil omnino nisi in hoe uno, quod Romanos Antiochum 
omnes praeter duodecim, Polybius autem praeter decem, navibus tradere jussisse dicit, 
Appianus in illis condicionibus exponendis a Polybii auctoritate discedit. 


B. Fahland. 


Schulnachrichten. 


I. Verfügungen des Königl. Provinzial-Schulcollegiums, 


1871. 24. August: Se. Excellenz der Herr Minister gestattet eine freiere Verwendung 

der beiden für den naturgeschichtlichen Unterricht in Tertia angeordneten 
Stunden, wenn dieser naturgeschichtliche Unterricht momentan nicht erteilt 
werden kann, 

4. October: Die Anträge wegen Aufnahme in die Wittwenkasse müssen im März 
oder September eingereicht werden. 

10, November: Bei der Aufnahme von Schülern ist ein Impfschein zu fordern. 

7. November: Reglement, betreffend die die Berechtigung zur Fühnrichs-Prüfung 
Nachsuchenden. 


IL Lehrmittel. 


Durch das Königl. Schuleollegium wird für die Bibliothek Lagarde Genesis 
graece mit Anmerkungen zur, griechischen Uebersetzung der Proverbien übersandt. 

Von dem Herrn Verfasser empfing die Bibliothek: Von Reibnitz Worte eines 
Psychologen. 

Von den Söhnen des verstorbenen Generalsuperintendenten Ribbeck die als 
Manuscript gedruckten Erinnerungen an ihren Vater. 
Für diese Geschenke spreche ich hierdurch ehrerbietigsten Dank aus. 


III. Lehrverfassung. 


Die Lehrbücher sind dieselben geblieben. 

In Prima sind gelesen: Horaz Oden Buch 1—4, Cic. Brutus und de Orat, IIl, 
der erste Teil der Germania des Tacitus und der Anfang der Annalen, Hom. Ilias 1—12, 
Plato's Gorgias und Gastmahl, so wie der Anfang der Republik, Soph. Oedipus u. Antigone; 

in Secunda: Cic. de imp. Pomp. und Rosc. Anmerk., Verg. Aen. V, VI, Livius 
XXIV fi, die 2. Hälfte der Odyssee uud Xen. Hell. I, II; 

in Unter-Tertia: Caes. B. G. I—IV, in Ober-Tertia Caes. B. G. V—VII; in 
beiden Klassen Abschnitte aus Ovid und Xen. Anab. 

Am Zeichnen haben aus den 4 oberen Klassen im Sommer 16, im Winter 7 
Schüler Teil genommen. 


IV. Zur Chronik des Gymnasiums. 


Im Lehrer-Collegium haben keine Veränderungen stattgefunden. 
Am 29. August 1871 fand unter dem Vorsitz des Königl. Provinzial-Schulraths 

Herrn Dr. Wehrmann eine Maturitäts-Prüfung statt, bei welcher für reif erklärt wurden: 

1. Emil August Franz Sell aus Greiffenberg, Sohn eines Bäckermeisters, 

19 Jahre alt. 

2. Paul Wilhelm Wölfert aus Regenwalde, Sohn eines Zimmermeisters zu 

Regenwalde, 19 Jahre alt. 

3. Emil Ernst Louis Bürger aus Neukirchen, Sohn des Predigers Herrn 

Bürger zu Neukirchen, 19 Jahre alt. 

Von diesen studiren Wölfert und Bürger Philologie; Sell hat wegen seines 

Gesundheitszustandes noch nicht die Universität beziehen können. 

Die Aufgaben bei dieser Prüfung waren: 

1. Quomodo factum sit, ut apud Romanos eloquentia tanto studio coleretur. 

2. Wodurch ist es Friedrich dem Groszen möglich geworden, 7 Jahre lang einer weit 

überlegenen Macht Widerstand zu leisten? 

3. a) A reist von einem Orte ab und macht am 1. Tage 2 Meilen, am 2. Tage 2Y, Mei- 
len und so jeden folgenden Tag !/, Meile mehr; 9 Tage später reist B von dem- 
selben Orte aus ihm nach, und macht jeden Tag 133/, Meilen. Wann holt B den A.ein? 

b) Aus der Summe der Seiten eines gleichschenkligen Dreiecks — 4 m? und der 
Höhe zur Basis = 2 m.n die Seiten und den Flächeninhalt zu berechnen. 
c) Ein gleichschenkliges Dreieek aus dem Basiswinkel œ und der Summe der beiden 
Hóhen — 5 zu berechnen. 
d) Ein Dreieck zu construiren, wenn gegeben ist der Umfang, sowie die Höhe und 
der Gegenwinkel zu einer Seite. 
Am 28. Februar 1872 fand unter dem gleichen Vorsitz. eine zweite Maturitäts- 

Prüfung statt, bei welcher für reif erklärt wurden: 

1. Wilhelm Richard Ferdinand Krüger aus Tonnebuhr, Sohn eines ver- 
storbenen Gutsbesitzers zu Tonnebuhr, 21!/, Jahre alt. 

2. Ferdinand Albert Rudolf Wolff aus Koldemanz, Sohn eines Gutsadmi- 
nistrators zu Rensin, 20!/, Jahre alt. 
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3. Gustav Emil Gotthard Wendler aus Kloetzin, Sohn eines verstorbenen 
Gutsbesitzers zu Kloetzin, 20'/, Jahre alt. 

4. August Ferdinand Wilhelm Stolz aus Greifenberg, Sohn eines hiesigen 
Schuhmachermeisters, 19!1/, Jahre alt. 

9. Karl August Heinrich Hell aus Hammermühl, Sohn eines verstorbenen 
Gutsbesitzers zu Hammermühl, 18!/, Jahre alt. 

6. Karl Julius Eduard Zastrow aus Zimmerhausen, Sohn eines verstorbenen 
Bauerhofsbesitzers zu Zimmerhausen, 21!/, Jahre alt. 

7. Karl Otto Paul Gloxin aus Koldemanz, Sohn des Rittergutsbesitzers 
Herrn Gloxin zu Koldemanz, 19 Jahre alt. 

8. Friedrich Emil Robert Bückling aus Polzin, Sohn eines verstorbenen 
Apothekers zu Coeslin, 22 Jahre alt. 

Von obigen Abiturienten konnten zwei, Krüger und Wendler, von der münd- 
lichen Prüfung dispensirt werden. Von diesen wird Krüger Philologie, Bückling 
Medicin studiren, Hell in die Armee eintreten; das Studium oder die anderweitige Lauf- 
bahn der Uebrigen ist noch nicht bestimmt anzugeben. 

Die Aufgaben für die schriftliche Prüfung waren folgende: 

1. Scipio Africanus major an minor reipublicae Romanae majora officia praestiterit? 

2. Woraus erklärt sich das schnelle Anwachsen der päpstlichen Gewalt im 11. und 12. Jh.? 

3. a) Zwei Röhren füllen zusammen einen Behälter. Hätte die erste denselben allein 
füllen sollen, so hätte sie 48 Stunden mehr gebraucht; die zweite allein würde 
nur 12 Stunden mehr gebraucht haben. In welcher Zeit füllen beide Röhren zu- 
sammen den Behälter? 

b) Bei einem rechtwinkligen Dreieck ist die Summe der beiden Katheten um 2 d 
grüszer als die Hypotenuse, und der Umfang des Dreiecks = 2 . s. Wie grosz 
sind die Seiten und der Flächeninhalt? 

c) Ein Dreieck zu construiren, von welchem eine Seite, die Transversale zu einer 
2. Seite und das Verhältnisz dieser Seite zu ihrer Höhe gegeben ist. 

d) Die Höhe eines graden Cylinders und graden Kegels ist = h. Wie grosz ist die 
Oberfläche und das Volumen des Cylinders, wenn die Grundflächen beider Körper 
gleich sind, und der Mantel des Cylinders gleich der Oberfläche des Kegels ist? 

Das Gymnasium feierte auch in diesem Jahre den 15. October, den Geburtstag 
Sr. Hochseligen Majestät und den eigenen Stiftungstag. Der Director hielt die Festrede, 
in der er auf die vorbereitende Tätigkeit des verewigten teuren Königs hinwies und dies 
als die eigentliche Idee Seines Lebens darlegte, und hiervon zu einer kurzen Entwick- 
lung des aristotelischen Begriffes der Eudämonie überging, welche als eine évégysws uer 
doerjc jeder strebende und edlere Mensch nicht aus den Augen verlieren dürfe. An 
diese Stiftungsfeier schlosz sich die Verteilung der Prämien aus dem Hahn’schen Legate, 
welehe der Director Namens des Curatoriums der Hahnschen Stiftung in einer lateini- 
schen Rede vollzog. Es empfingen 

der Primaner Wangerin den Horaz von Lehrs, 
der Obersecundaner Wendt Stolls Bilder altgriechischen Lebens, 
der Obersecundaner Wetzel Sophokles übersetzt von Donner, 
der Obertertianer Bublitz Uhlands sämmtliche poetische Werke, 
der Untertertianer Schneidewendt Hertzberg der Zug der 10,000 Griechen. 
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Der Gymnasialehor trug am 13. Februar unter Leitung des Gymnasiallehrers Herrn 

Todt die Glocke von Romberg vor. Die Solopartien hatten Fräulein Helene Todt und 

die Primaner Timm und Hoppe und der Ober-Tertianer Pentschke übernommen. 


Iın Laufe des verflossenen Jahres haben die Lehrer der Anstalt nebst ihren Fa- 
milien und die confirmirten Schüler aus den Händen des Herrn Superintendenten Henckel 
zwei Mal das heilige Abendmahl empfangen. 


Im Uebrigen ist der Verlauf dieses Jahres ein gleichmäsziger und stiller für uns 
gewesen. Wir danken Gott, dasz er schwere Krankheit und Tod von uns und unseren 
Schülern gnädig abgewehrt hat. 

Die Festrede am bevorstehenden Geburtstage Sr. Majestät des Kaiser- Königs 
wird der Herr College Panse halten. Die Feier beginnt am 22. März um 11Y, Uhr. 


V. Frequenz des Gymnasiums. 
] 2 


Sommer 1871. Winter 18!/,. 
Prima 22 Schüler. Prima 32 Schüler. 
Secunda 48 h Secunda 39 z 
Ober-Tertia 31 B Ober-Tertia 28 n 
Unter-Tertia 29 n Unter-Tertia 35 h 
Quarta 40 A Quarta 33 n 
Quinta 22 y Quinta 27 < 
Sexta 27 j Sexta 26 = 

Summa 219 Schüler. Summa 220 Schüler. 
Vorschule 21 n Vorschule — 19 


Vl. Prüfung der Klassen und Redeactus. 


Am 25. und 26. Mürz werden von 8 Uhr ab Vormittags folgende Klasssen auftreten: 
Montag: 

Prima: Latein (loci, der Director. 
Matlıematik, Herr Dietrich. 

Secunda: Geschichte, Herr Prof. Riemann. 
Griechisch, Herr Dr. Günther. 

Ober-Tertia: Latein, Herr Dr. Günther. 
Geographie, Herr Koennecke. 


Unter-Tertia: Griechisch, Herr Dr. Domke. 
Ovid, Herr Panse. 


Dienstag: 


Sexta: Religion, Herr Koennecke. 
Latein, Herr Todt, 

Quinta: Latein, Herr Dr. Fahland. 
Französisch, Herr Dr. Schmidt. 

Quarta: Latein, Herr Panse. 


Geschichte, Herr Dr. Schmidt. 
Vorsohule: Deutseh und Rechnen, Herr Beister. 


Ich kann die Bitte nicht zurückhalten, dasz diesen Prüfungen ein grüszeres In- 
teresse zu Teil werden möge, als sie sich, namentlich in den letzten Jahren, dessen zu 
erfreuen gehabt haben. 


Montags Nachmittags von 3 Uhr ab: Redeactus. 
Es werden hierbei vortragen: 

aus Secunda: Töpper: Der Zürchersee, von Klopstock; 
Cleve: Zueignung, von Goethe; 
Hofmann: Das Siegesfest, von Schiller; 

aus Obertertia: Busch: Wallenstein vor Stralsund, von Günther; 
von Thadden: Die Kaiserwahl, von Uhland; 
Pentschke: Der Arbeitslohn, von Giesebrecht; 

aus Untertertia: von Kameke: Die Werbung, von Lenau; 
Schneidewendt: Muttersprache, von Schenkendorf; 
Kemp: Der Tod des Petrus, von Kinkel; 

aus Quarta: Herzberg: Des Sängers Fluch, von Uhland; 
Grawitz: Die Einladung, von Knapp; 
Strecker: Der Stieglitz, von Kind; 
Leyser: Wickler, von Wolfgang Müller; 

aus Quinta: Alexander von Bülow: Die rebellische Musik, von F, Förster; 
Walter Blumenthal: Täuw, Di will ik betahlen, von F. Reuter; 
Henning: Nebo, von F. Freiligrath ; 

aus Sexta: Andrasch: Der Schenk voa Limburg, von Uhland; 
Plate: Die Kaiserin Edilha, von Grappe; 
Dietrich: Graf Richard ohne Furcht, von Uhland; 
Strecker: Feldmarschall Derfflinger, vou Schwan; 


aus der Vorbereitungs-Klasse: Voigt: Des kleinen Volkes Ueberfahrt, von Kopisch; 


Bock: Der Tanzbür, von Gellert; 
Weiss: Die Bilderbude, von R. Reinicke. 
Auszerdem werden mit selbstgefertigten Reden folgende Ober-Primaner auftreten: 
Krüger: Walther von der Vogelweide, ein Verfechter der Reformation. 


Wendler: Wodurch hat Friedrich der Grosze trotz seiner Abneigung gegen die 


deutsche Literatur dieselbe mächtig gefördert? 


Wangerin: Die Begeisterung siegt immer über den, der nicht begeistert ist. Fichte. 


Campe: quid amicitias coniungat et fitimet, 


Zwischen diesen Vorträgen wird der Gymnasial-Chor unter Leitung unseres 
Collegen, des Gymnasial-Lehrers Herrn Todt, mehrere Gesangsstücke vortragen. 
Am Schlusz dieses Actus wird der Director die Abiturienten entlassen, 


Sehlusz des Schuljahrs mit Censur und Promotion: Dienstag 11!/, Uhr. 


Das neue Schuljahr beginnt Dienstag, 9. April, um 8 Uhr mit einer Schulver- 
sammlung. 


Einheimische Schüler bitte ich mir Sonnabend, 6. April, von 8 Uhr ab, anzumel- 
den. Behufs der Prüfung auswärtiger Schüler bin ich Montag, 8. April, Vor- und Nach- 
mittags zu sprechen. 


Dr. Campe, 


Gymnasial - Director. 


Lehrer. Ord. 


Dr. Campe, 


Director, 


Prof. Riemann, | ır 


Prorector. 


Verteilung der Lehrstunden im Schuljahre 18 


I. 


Latein 8 
Griechisch 6 


IIIb. 


T Ua R 


Geographie 2 


Im 
G 
Janzen. 


Deutsch 
Geschichte 


Latein 10 
Geschichte 3 


Dietrich, 


Conrector. 


Mathematik 4 
Physik 


Mathematik 4 
Physik 1 


Dr. Günther, 


Subreetor, 


IIIa. 


Griechisch 


Deutsch 
Latein 8 


Dr. Domke, 
1. ord. Lehrer. 


Dr, Schmidt, 


IIb. 


Französisch 
Englisch 


Französisch 


Griechisch 6 
Religion 
Latein 
Griechisch 


2 
8 
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Englisch 


Französisch 3 


Französisch 2 | Französisch 3 | Deutsch 4 
Geschichte 3|Geographie 2| Geographie 2 


2. ord. Lehrer. 


Koennecke, 
3. ord. Lehrer. 


Religion 
Hebräisch 


Religion 
Hebräisch 
Deutsch 


Religion 2] Deutsch 
Gesch.Geogr.4 | Geschichte 


2 


2 Religion 


Panse, 
4. ord. Lehrer. 


Ovid 2| ovi 


Französisch 3 | Latein 


2 | Deutsch 2 
10 


Rechnen 


Gymn.-Lehrer. 


Rechnen 3| Latein 10 
Schreiben ————— — 3 


Zeichnen. _—_ == — Ê 
3 


Dr, Fahland, 


Collaborator. 


Griechisch 6 
Religion 


Deutsch 31 
Latein 10 
2 | Religion 2 


Beister, 
Lehrer der Vorsch. 
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